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Resumo

Este artigo enquadra-se numa pesquisa mais abrangente sobre o erro na
conjugacao verbal em inglés. Com o objetivo de analisar os erros de concordancia
sujeito-verbo no simple present produzidos em textos de alunos da licenciatura em
Turismo, parte do conceito de interlingua e do modelo de andlise de erros. De
natureza descritiva, ndo-experimental, segue um desenho metodoldgico misto,
aplicando analise quantitativa e qualitativa. Para a recolha de dados, aplicou-se um
questionario para definir o perfil sociolinguistico dos participantes e o teste
diagnéstico Dialang para aferir o seu nivel de proficiéncia em inglés. Procedeu-se a
compilagdo de um corpus de produgdes escritas que foi analisado e codificado
manualmente por um painel de peritos a partir de uma taxonomia adaptada da
classificagdo de erros do Cambridge Learner Corpus. Utilizaram-se os softwares
Markin e Wordsmith para a codificacdo dos erros e para apoio a analise dos dados.
Apresentam-se os erros de concordancia e o seu cruzamento com os niveis de
proficiéncia.

Palavras-chave: andlise de erros; interlingua; escrita; verbo; lingua estrangeira;
niveis de proficiéncia.

Abstract

The aim of this paper, which is part of a more extensive research on verb tense
errors, is to investigate the subject-verb agreement errors in the simple present in
the texts of a group of Tourism undergraduate students. Based on the concept of
interlanguage and following the error analysis model, this descriptive non-
experimental study applies qualitative and quantitative procedures. Three types of
instruments were used to collect data: a sociolinguistic questionnaire (to define the
learners’ profile); the Dialang test (to establish their proficiency level in English);
and our own learner corpus (140 texts). Errors were identified and classified by an
expert panel in accordance with a verb error taxonomy developed for this study
based on the taxonomy established by the Cambridge Learner Corpus. The Markin
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software was used to code errors in the corpus and the Wordsmith Tools software
to analyze the data. Subject-verb agreement errors and their relation with the
learners’ proficiency levels are described.

Keywords: error analysis; interlanguage; writing; verb; foreign language;
proficiency levels.

1. Introdugdo

A lingua inglesa tem vindo a desempenhar um papel proeminente no contexto
global (Crystal, 2004; Comissao Europeia, 2010). Trata-se da lingua estrangeira (LE) mais
utilizada em dezanove dos vinte e cinco estados membros que compdem a Unido
Europeia (onde ndo é lingua oficial).! No entanto, no contexto portugués, e de acordo
com o Special Eurobarometer (Comissdo Europeia, 2012), somente 27% da populagdo é
falante de lingua inglesa?, ocupando a décima nona posi¢cdo na percentagem de falantes
de inglés na Unido Europeia.

Numa época de novos desafios originados pela globaliza¢do, dos quais destacamos
o desenvolvimento da industria hoteleira e turistica no contexto nacional, e em
particular na regido do Algarve, a competéncia comunicativa em lingua inglesa
desempenha um papel indispensdvel para a comunicacdo global (Kohlmyr, 2003;
Weigle, 2008). A partir destes pressupostos, desenvolvemos este trabalho de
investigacdo dado que o dominio e proficiéncia da lingua inglesa por parte dos
profissionais do Turismo constitui um fator preponderante a considerar para uma
carreira de futuro (Torkington e Perdigdo, 2003).

Esperar-se-ia que os alunos que iniciam o seu percurso no ensino superior, apés 7 a
9 anos de aprendizagem da lingua inglesa (64,3% da populagdao em estudo), fossem
capazes de revelar competéncias linguisticas consolidadas ao nivel do B1/B2 — descrito
no Quadro Europeu Comum de Referéncia para as Linguas. Neste sentido, os docentes
que ministram os trés niveis da unidade curricular de «Inglés para Turismo»3 consideram

essencial ter uma informacdo precisa e sustentada, e ndo somente conjeturada e

! Dados retirados do relatério da Comissdo Europeia Europeans and their Languages — Special
Eurobarometer 386, 2012.

2 Em confronto, por exemplo, com a Franca (39%), Alemanha (56%) ou Holanda (90%). Cf. Europeans and
their Languages — Special Eurobarometer 386, 2012.

3 professores de Inglés da Escola Superior de Gestdo, Hotelaria e Turismo da Universidade do Algarve.
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intuitiva, das principais dificuldades destes estudantes na medida em que tém sido
varias as incertezas em relagao as dreas especificas nas quais o ensino-
-aprendizagem da lingua inglesa deveria incidir.

O ensino da lingua inglesa para Turismo no ensino superior tem como principal
objetivo a preparacdo dos aprendentes para uma utilizacdo adequada da lingua no
contexto profissional e, de facto, estes aprendentes necessitam de uma variedade de
recursos linguisticos para conseguirem dar resposta, enquanto profissionais, as
constantes exigéncias do mercado de trabalho (Conselho de Europa, QECRL, 2001;
Weigle, 2008). Neste contexto, consideramos que, para além da capacidade oral -
indispensavel para qualquer profissional da industria turistica -, é igualmente necessario
que os aprendentes desenvolvam a sua competéncia escrita num numero variado de
géneros discursivos fundamentais no contexto profissional, nomeadamente, na escrita
de e-mails, relatérios, comunicados de imprensa, etc. Convictos de que as tarefas
escritas em lingua inglesa tém adquirido um posicionamento cada vez mais dominante
em programas educacionais e profissionais, no processo de ensino-aprendizagem de
linguas estrangeiras, a escrita persiste em ser frequentemente depreciada. Por um lado,
os aprendentes consideram a escrita uma atividade demorada e que impde um elevado
grau de concentracdo e reflexdo, por outro, os professores pressupdem que as
competéncias de escrita foram ja adquiridas noutros niveis de ensino, ndo vendo
necessidade da sua pratica sistematica em contexto de aula (Fonseca, 1992; Cabral,
2010). Posto isto, a competéncia escrita dos aprendentes tem vindo a diminuir
consideravelmente, nomeadamente devido a falta de competéncia linguistica dos
aprendentes, que leva professores e investigadores a considerarem esta area
particularmente problematica (Torre, 1985; Chen et al., 2007; Johansson, 2012).

Logo, o foco do nosso estudo na producdo escrita decorre da experiéncia de um
grupo de docentes do ensino superior ao constatarem que a competéncia linguistica na
producdo escrita tem sido uma componente por vezes negligenciada durante o processo
de ensino-aprendizagem de lingua inglesa e que uma parte significativa das dificuldades
dos alunos durante o processo de aprendizagem incide na componente gramatical,
especificamente quando se trata da conjugacdo verbal. Dado que, por definicdo, o
ensino da lingua comunicativa coloca o foco no aprendente, serdo as necessidades

comunicativas do aprendente a proporcionar o enquadramento para a elaboracao dos
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objetivos linguisticos em termos de competéncia (Savignon, 2001). Ora, estas
circunstancias implicam a analise das produgdes linguisticas do aprendente.

Conscientes da producdo de erros aquando da aprendizagem da lingua-alvo, e na
sequéncia de outras pesquisas internacionais recentes?®, confirmamos a necessidade de
realizar um estudo no qual fossem analisados os principais erros de conjugagao verbal
cometidos por um grupo de alunos de Inglés, tentando inferir, sempre que possivel,
razbes para a realizacdo desses erros. Por limitacdes de espaco, neste artigo
concentramo-nos apenas na concordancia sujeito-verbo, com especial realce para o
simple present, na medida em que verificdmos ser este o erro com o maior nimero de
ocorréncias na producdo escrita destes alunos.

Assim, recorrendo ao conceito de interlingua (IL) e ao modelo de andlise de erros
(AE), apresentamos o enquadramento tedrico seguido da metodologia, na qual
explicamos a construcao do corpus de aprendentes e a aplicacao das ferramentas de
codificacdo e analise Markin e Wordsmith. Segue-se a apresentacdo e descricdo dos
resultados quantitativos da andlise realizada ao simple present e a comparagao com 0s

niveis de proficiéncia.

2. Engquadramento tedrico

A descricdo da lingua do aprendente desempenha um papel central em
investigacGes na area da aquisicdo de linguas estrangeiras (Gass e Selinker, 2008). Para
designar o sistema linguistico do aprendente de LE, Selinker (1972) recorreu ao conceito
de IL°, definindo-o como um sistema linguistico independente que o aprendente vai
desenvolvendo ao longo do seu processo de aprendizagem linguistica, resultante da sua
tentativa de producdo da norma da lingua-alvo® (Selinker, 1972: 35). Apesar de

independente, trata-se de um sistema intermédio entre a lingua materna (LM) e a

4 Embora sejam escassos os estudos aplicados a populacdo portuguesa, a concordancia sujeito-verbo em
lingua inglesa tem sido objeto de estudo de investigadores a nivel mundial: China (Chen et al., 2007);
Filipinas (Gustilo e Magno, 2012); Indonésia (Wahyudi, 2012); Malasia (Stapa e lIzahar, 2010); Suécia
(K6hlmyr, 2003; Johansson, 2012; Jovanovic, 2014).

5> Varios termos alternativos tém sido aplicados por diferentes linguistas para nomear o sistema linguistico
desenvolvido pelo aprendente a partir do input linguistico a que estd exposto, nomeadamente
competéncia transitéria (Corder, 1967), dialeto idiossincratico (Corder, 1981) e sistema aproximativo
(Nemser, 1971).

6 Neste artigo, ndo fazemos distin¢do entre os conceitos de lingua estrangeira e lingua-alvo.
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lingua-alvo, sendo influenciado por ambas na medida em que é composto por
elementos da LM do aprendente, elementos da lingua-alvo, assim como elementos
inerentes a IL que se encontra em desenvolvimento (Saville-Troike, 2006; Gass e
Selinker, 2008; Lennon, 2008; Larsen-Freeman, 2014). Dado que manifesta consisténcia
interna, a IL é considerada sistematica e assume-se como uma lingua natural com o seu
proprio sistema interno de regras linguisticas constituido por estruturas e vocabuldrio,
cuja complexidade vai evoluindo num processo criativo, percorrendo etapas sucessivas
delimitadas pelas novas estruturas e vocabuldrio adquiridos pelo aprendente (Saville-
Troike, 2006). Apesar de sistematica, a IL do aprendente é também varidvel uma vez que
nela surgem (na IL do aprendente) estruturas emergentes que vao sendo adquiridas, por
vezes em simultaneo com as estruturas que vao substituir (Lennon, 2008; Lightbown e
Spada, 2008; Ellis e Barkhuizen, 2009).

Também o fendmeno de fossilizacdo desempenha um papel central para o conceito
de IL, ou seja, este acontece quando uma determinada forma linguistica, caracteristica
ou regra se estabelece permanentemente na IL do aprendente de uma forma desviante
a norma da lingua-alvo e tende a ser conservada na sua performance,
independentemente do tipo de contacto com a lingua-alvo (Selinker, 1972; Saville-
Troike, 2006; Tarone, 2006). Isto é, o aprendente ndo consegue atingir a etapa final do
continuo da IL, tornando-se, por isso mesmo, incapaz de atingir a competéncia na lingua-
alvo (Selinker, 1972; 1992).

Ainda, na 6tica de Selinker (1972), o processo de desenvolvimento da IL resulta de
uma variedade de processos cognitivos subjacentes ao comportamento linguistico,
facto que a distingue da forma usual de aquisicio de uma LM pela ocorréncia de
fendmenos associados com transferéncia linguistica (interferéncia de elementos ou
estruturas linguisticas da LM na producdo da lingua-alvo); com transferéncia de
instrucdo (a forma como a lingua-alvo é ensinada, por exemplo, os procedimentos
aplicados em sala de aula ou a natureza dos materiais pedagdégicos); com o uso de
diferentes estratégias de aprendizagem da lingua-alvo (a forma como os aprendentes
abordam a aprendizagem da lingua, por exemplo, ou a tendéncia do aprendente para
simplificar o sistema da lingua-alvo); com o uso de diferentes estratégias de
comunicacdo na lingua-alvo (o aprendente recorre a estratégias alternativas para

compensar a caréncia no seu sistema linguistico); assim como com a generalizacdo de
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padrdes da lingua-alvo (o aprendente apoia-se numa determinada regra da LE que foi
previamente adquirida e aplica-a em circunstancias ndao abrangidas por essa regra)
(Saville-Troike, 2006; Lennon, 2008).

Partindo desses pressupostos, o objetivo central da analise da IL consiste, por um
lado, em descrever e explicar o desenvolvimento da IL e, por outro, compreender o
fracasso da IL para alcancgar a lingua-alvo (Tarone, 2006). Assim sendo, para proceder ao
estudo da IL, autores como Selinker (1972) e Brown (2000) sugerem o estudo da
producdo linguistica do aprendente no processo comunicativo na lingua-alvo,
recorrendo a analise dos erros produzidos enquanto objeto de estudo fundamental para
o entendimento do processo de aprendizagem da lingua-alvo (Lennon, 2008). De facto,
os erros realizados pelos aprendentes ganharam uma nova perspetiva com a teoria da
IL. Contrariamente a visdo comportamentalista, na qual os erros eram tidos como
elementos indesejados, a IL determina que os erros se constituem como elementos
naturais da aprendizagem, dado que fornecem evidéncia de que os aprendentes se
encontram a criar e a testar hipoteses, de uma forma sistematica, relativamente ao uso
da nova lingua (Gass e Selinker, 2008). Alias, Lightbown e Spada (2008) sustentam que
os erros na aprendizagem da lingua sdo um dos indicadores mais relevantes do
desenvolvimento do sistema de IL dos aprendentes de LE. Tendo isto como base,
posicionamo-nos numa perspetiva prescritiva da gramatica da lingua’ e entendemos o
conceito de erro enquanto qualquer desvio a norma do inglés padrao (Ellis e Barkhuizen,
2009).8

Assim sendo, seguimos, neste trabalho, o modelo de AE iniciado com as reflexdes
desenvolvidas por Corder (1967; 1981), e posteriormente atualizado por Dagneaux et
al. (1998), uma vez que o mesmo torna vidvel a identificacdo das dreas problemadticas e

causadoras de dificuldades na aquisicdo de uma lingua (Corder, 1967; 1981). De facto,

7 Importa clarificar o conceito de gramatica prescritiva: «The kind of grammar-writing that determines the
rules of the language by what is considered ‘good’ or ‘correct’ grammar.» (Leech, 2006: 92).

8 Greenbaum e Nelson apresentam uma definicdo de Inglés padrdo, que apropriamos para a nossa
pesquisa: «Standard English is the national dialect that generally appears in print. It is taught in schools,
and students are expected to use it in their essays. It is the norm for dictionaries and grammars. We expect
to find it in official printed communications, such as letters from government officials, solicitors, and
accountants. We expect to hear it in national news broadcasts and documentary programmes on radio or
television. Within each national variety the standard dialect is relatively homogeneous in grammar,
vocabulary, spelling, and punctuation. [...] Standard English has prestige because people connect it with
education and with higher-income groups.» (2002: 3-4).

| 132



Dos Algarves: A Multidisciplinary e-Journal no.24 — 2014
Special Issue Languages, Literature and Tourism

esta abordagem tem sido alvo de um interesse renovado, especialmente em estudos
baseados em corpora de aprendentes (Dagneaux et al., 1998; Granger, 2002), uma vez
gue permite desvendar particularidades importantes relativamente a producdo do
aprendente, especificamente em dreas de dificuldades recorrentes, e também evidencia
como um corpus codificado pode ser utilizado como ferramenta de diagndstico ao
identificar os erros cometidos por grupos especificos de aprendentes (no nosso caso,
futuros profissionais do Turismo). Assim sendo, esta andlise permite também uma
preparacao mais sustentada dos programas das unidades curriculares de Inglés, assim
como o desenvolvimento de materiais didaticos e a criagdao de ferramentas orientadas
para a evolucdo da competéncia linguistica dos aprendentes. Conscientes de que a
abordagem comunicativa para o ensino das linguas coloca a énfase na fluéncia,
entendemos que a competéncia linguistica ndo pode ser negligenciada no processo
comunicativo. Com base nestes pressupostos, no ambito do nosso estudo e no ensino-
aprendizagem da lingua enquanto meio de comunicacdo, consideramos o conhecimento
da lingua e do seu sistema de regras, utilizado para reconhecer e produzir estruturas de
uma lingua e aplica-las de uma forma proficiente no processo comunicativo, um aspeto
fundamental para alcancar os objetivos proprios da comunicacao (Crystal, 2008). As
circunstancias tornam-se mais delicadas quando se trata do dominio da competéncia
linguistica na producdo escrita. Tratando-se de futuros profissionais da industria
turistica, encaramos o dominio da competéncia linguistica em producdo escrita como
uma competéncia necessaria a um desempenho profissional e competente no contexto
profissional (Hu, 2014) e, por essa razdo, de extrema importancia para o contexto da
aprendizagem de lingua inglesa em sala de aula.

Dado que o conhecimento da concordancia sujeito-verbo no simple present em
lingua inglesa desempenha um papel central no ensino-aprendizagem de LE (Granger,
1999), e que esta estrutura cria dificuldades acrescidas para aprendentes de
nacionalidade portuguesa (Torre, 1985), os erros realizados neste contexto ndo podem
ser descurados. Neste sentido, partimos da afirmacdo de Palmer para desenvolver este
projeto: “learning a language is to a very large degree learning how to operate the verbal

forms of that language.” (1997: 1).
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3. Metodologia

Com base nos procedimentos metodoldgicos propostos por Corder (1967; 1981),

Dagneaux et al. (1998) e Granger (1999; 2002), inicidmos a nossa pesquisa com a escolha
do problema de investigacdo (a producdo de erros de concordancia sujeito-
-verbo na IL escrita de um grupo de alunos) e a sele¢do do contexto do estudo (uma
escola superior de ensino politécnico). A populacdo desta pesquisa corresponde a
totalidade dos alunos portugueses que frequentaram a unidade curricular “Inglés | para
Turismo” da Licenciatura em Turismo na Escola Superior de Gestao, Hotelaria e Turismo
(Universidade do Algarve) no ano letivo 2010/2011 e é constituida por setenta alunos,
sendo este o numero de participantes que preencheram o questiondrio, realizaram o
teste diagndstico e produziram as duas tarefas escritas que compdem o corpus.

Os instrumentos de investigacdo utilizados neste estudo incluem um questionario
do perfil sociolinguistico, construido e validado para o efeito, e o teste diagndstico em
lingua inglesa Dialang, administrado com o propdsito de aferir o nivel de proficiéncia em
lingua inglesa dos aprendentes. De seguida, procedemos a compilacdo do corpus
constituido por 140 textos expositivos em lingua inglesa, com cerca de 150 palavras
cada, escritos pelos alunos em dois semestres do ano letivo 2010/2011, com um total
de cerca de 25 000 palavras.® Na fase seguinte, elabordmos uma taxonomia de erros de
concordancia verbal com base na taxonomia para codificacdo do erro do Cambridge
Learner Corpus (Nicholls, 2003) e procedemos a analise da totalidade das producgdes
escritas e codificacdo manual dos erros de conjugacdo verbal por parte de um painel de
peritos, tendo como base a taxonomia de erros adaptada. Finalmente, codificamos os
erros no corpus digitalmente com apoio do software Markin e a analise dos dados foi
realizada com o auxilio do programa informatico Wordsmith (ferramentas Wordlist e

Concord) (Scott, 2012).

° Segundo Sinclair (2001), os corpora de pequenas dimensdes s3o frequentemente utilizados em
pesquisas relacionadas com o ensino-aprendizagem de linguas. Consoante o ambito da investigacdo, é
exequivel proceder-se a analises a partir de um corpus representativo que possua 30 000 palavras ou
menos.
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4. Analise de resultados

O corpus em anélise é composto por 140 textos expositivos.’® Pela sua natureza
informativa e descritiva, o tempo verbal a utilizar neste tipo de texto &,
convencionalmente, o simple present. Efetivamente verificamos ser esta a conjugacao
verbal mais frequente com um total de 1586 ocorréncias. Deste total, destacamos 268

erros divididos por diferentes tipos conforme Tabela 1:

Tabela 1: Ocorréncias totais e tipos de erros — simple present*

Tipo de erros n %
Concordancia sujeito-verbo 182 11,5
Escolha errada do tempo verbal 62 3,9
Formacdo do verbo 14 0,9
Ordem de palavras 5 0,3
Formacgdo da negativa 5 0,3
Total de erros 268 16,9

*Qcorréncias totais simple present = 1586

Por limitacbes de espaco, e conforme referido anteriormente, neste artigo
decidimos apresentar unicamente a andlise do erro na utilizacdo do simple present que
verificdmos ter o maior nimero de ocorréncias, ou seja, a concordancia sujeito-verbo,
com 182 ocorréncias, representando 11,5% da totalidade de ocorréncias corretas e
erradas do simple present no corpus. Para efeitos de comparabilidade, na analise abaixo,

estas 182 ocorréncias passarao a ser consideradas 100% da categoria em analise.

4.1 Concordancia sujeito-verbo — simple present

Enquanto palavra varidvel, o verbo tem como func¢do exprimir uma acdao ou um
processo representado no tempo. Este processo, por sua vez, reporta-se a um ser ou a
um objeto denominados de sujeito. A interdependéncia entre o sujeito e o verbo

determina que este ultimo esteja em concordancia com o sujeito em nimero e pessoa

100 corpus apresenta um total de 906 erros relativos as diferentes conjugacdes verbais em lingua inglesa.
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(Quirk et al., 1985), tratando-se este do mais importante tipo de concordancia.'! Assim
sendo, a concordancia sujeito-verbo consiste numa relagdo estabelecida entre o
substantivo ou pronome, constituintes do nucleo do sujeito, e o verbo, em torno do qual
se estabelece o predicado.

A lingua inglesa tem um sistema de concordancia bastante reduzido se o
compararmos, por exemplo, com a lingua portuguesa. Os verbos regulares conjugados
no simple present flexionam apenas para mostrar a concordancia na 3.2 pessoa do
singular, acrescentando —s ou —es para que o verbo concorde em nimero com o sujeito
(travel/travels; watch/watches). Dado que o sujeito da frase determina o acordo, as
formas verbais estdao dependentes do sujeito ser singular ou plural.

Contudo, as circunstancias que definem a utilizacdo da inflexdao da 3.2 pessoa do
singular sdo, para alguns aprendentes, complexas dada a necessidade de identificacdo
do co-texto e dos elementos que definem a concordancia. A dificuldade no
reconhecimento desta regra significa o insucesso na utilizacdo correta do verbo e,
consequentemente, na construcao de frases corretas (Stapa e Izahar, 2010).

Sendo uma das estruturas introduzidas no inicio da aprendizagem de lingua inglesa
no curriculo escolar portugués'?, mesmo assim, e apesar de a maioria dos participantes
no estudo terem estudado a lingua inglesa durante sete a nove anos (64,3% da
populacdo deste estudo), verificamos que os estudantes se deparam com dificuldades
na producdo da forma correta da estrutura. Tal vem ao encontro do ja afirmado por
Celce-Murcia e Larsen-Freeman: «In spite of the early introduction and superficially
simple rules of the subject-verb agreement, they still pose problems for ESL learners at
all levels or proficiency.» (1999: 10).

Ora, estes erros de concordancia sdo indicadores do conhecimento incompleto ou
da utilizacdo incorreta das regras gramaticais da lingua inglesa (Stapa e Izahar, 2010).
Neste sentido, os erros de concordancia entre o sujeito e o verbo sdao manifestacdes de

gue a IL destes aprendentes ainda nao evoluiu para um estadio de desenvolvimento

1 Quando comparado, por exemplo, com a concordancia do nome, pronome ou determinante (Kéhimyr,
2003).

12 Estas estruturas sdo introduzidas no 5.2 ano do ensino bésico e consolidadas durante todo o ensino
obrigatério. Cf. Programa de Inglés — Ensino bdsico 2.2 ciclo, 1996; Programa de Inglés — Ensino bdsico 3.2
ciclo, 1997; Programa de Inglés - Nivel de Continuagéo 10.9, 11.2 e 12.° Anos, 2001; 2003.
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préximo do adquirido por um falante nativo!3, e estes erros acabam por se estabelecer
como habituais e recorrentes na produgdo escrita de aprendentes de lingua inglesa,

como lingua estrangeira (Quirk et al., 1985; Jovanovic, 2014).

4.2 Resultados gerais dos erros de concordancia sujeito-verbo

De acordo com os valores apresentados na Tabela 1, 11,5% dos erros ocorrem na
categoria da concordancia verbal, no simple present. A grande ocorréncia de erros nesta
categoria foi, de facto, inesperada. Na lingua inglesa, a flexao verbal na grande maioria
dos verbos conjugados no simple present encontra-se circunscrita a um niamero muito
limitado de formas. No entanto, na pratica, esta categoria evidencia um numero
excessivo de erros, divergindo da suposta simplicidade que a caracteriza: “English verbal
agreement is normally described as easy, simple, transparent, and straightforward”
(O’Grady, 2006: 3). A sua aparente simplicidade é refutada pela complexidade e pela
dificuldade evidenciadas pelos aprendentes de Inglés como LE no dominio do sistema e,
também, pelo elevado nimero de estudos sobre este tema, confirmando que os erros
de concordancia contribuem para a grande percentagem de erros produzidos por

aprendentes de lingua inglesa (Wee et al, 2010; de Vos, 2013).

Tabela 2: Simple present - erros de concordancia sujeito-verbo

Erros de concordancia sujeito-

verbo n %
Erros de omissao 76 41,8
Erros de adi¢dao 33 18,1
Erros de selegdo - to be 45 24,7
Erros de selecdo - to have 23 12,6
Erros de selegdo - there to be 5 2,7
AGVSPR* 182 100

* O codigo AGVSPR é representativo dos erros de concordancia verbal
(AGreement+Verb - AGV) no Simple PResent - SPR.

13 Conscientes das variedades linguisticas da lingua inglesa, neste estudo entendemos o falante nativo
enquanto utilizador do Inglés padrao.
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Assim, a sec¢ao seguinte encontra-se dividida em trés partes visto que os erros de
concordancia entre o sujeito e o verbo foram diferenciados de acordo com a taxonomia
sugerida por Dulay et al. (1982): erros de omissdo, erros de adicdo e erros de selecdo,
conforme Tabela 2. Sempre que possivel tentdmos igualmente fornecer possiveis causas
para a ocorréncia dos erros detetados, conscientes, tal como Gass e Selinker (2008), que
a andlise de dados compilados em investigacdes na drea da aprendizagem de LE poderd
apontar para resultados ambiguos. Cientes das limitacdes das interpretacdes feitas
apenas com base nas producdes escritas, o objetivo do nosso estudo nesta fase consiste

na descri¢cdo dos padrdes de erros que mais se destacaram.

4.2.1 Erros de omissao

Os erros de omissdo ocorrem quando elementos obrigatdrios sdo omitidos de um
enunciado elaborado corretamente, sendo, com frequéncia, caracterizados pela
omissdo de morfemas gramaticais (Dulay et al., 1982; Wee et al., 2010).

A omissdo do —s na 3.2 pessoa do singular do simple present constitui um erro
frequente para aprendentes portugueses de lingua inglesa (Torre, 1985), assim como
para aprendentes de outras nacionalidades (ver nota 4), seja qual for o seu nivel de
proficiéncia. Alias, Celce-Murcia e Larsen-Freeman (1999) identificaram a omissao da
inflexao da 3.2 pessoa como uma das principais dificuldades na aprendizagem de lingua
inglesa. Dos dados apurados, verificamos que 76 dos erros de concordancia se situam
na omissao do -s na 3.2 pessoa do simple present, sendo, pois, a ocorréncia mais elevada
dos erros de concordancia, o que, tal como destacado por Torre, “confirma que se trata
de um tipo de erro extraordinariamente resistente” (1985: 363). Mesmo partindo do
pressuposto de que, no que respeita ao desenvolvimento da competéncia gramatical,
percecdo e producdo sao capacidades diferentes, os resultados encontrados, como
referimos acima, excederam as expetativas iniciais relativamente a frequéncia elevada
da ocorréncia dos erros detetados. Assumimos, no inicio deste estudo, que durante o
seu percurso de aprendizagem, estes alunos ja teriam o dominio das regras basicas do
uso do sistema da lingua inglesa e que o tipo de erros verificado teria ja sido corrigido

iniUmeras vezes. Além disso, estes alunos foram ainda expostos a amostras de lingua
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correta nos manuais de ensino com os quais lidaram ao longo do processo formal de
ensino da lingua alvo.'#

Apresentam-se de seguida exemplos de erros retirados do corpus:

(1) *he AGVSPR say (S1.8, B1)*

(2) *he AGVSPR care about (51.24, A1)

(3) *It AGVSPR involve many things (52.64, A2)
(4) *it AGVSPR prevent decline (S2.63, A2)

Neste primeiro grupo, o pronome pessoal ndo parece ser elemento suficiente para
gue a regra da concordancia sujeito-verbo seja respeitada. O pronome pessoal nao
funcionou, nestes casos, como elemento facilitador que orientaria para a utilizagcdo da
forma correta do verbo.

Nos exemplos seguintes, os participantes ndao consideraram a presen¢a de um
sujeito singular imediatamente antes da forma verbal e ndo procederam a adi¢do do

morfema —s na 3.2 pessoa do singular.

Um ndmero mais limitado de erros ocorre com pronomes demonstrativos, dado

serem menos comuns no corpus, como podemos observar nos exemplos que se seguem:

14 0s programas curriculares de lingua inglesa preveem a revisdo e consolidacdo da conjugacdo verbal
desde o0 5.2 ano até ao final do ensino obrigatério. Cf. Programa de Inglés — Ensino bdsico 2.2 ciclo, 1996;
Programa de Inglés — Ensino bdsico 3.9 ciclo, 1997; Programa de Inglés - Nivel de Continuagdo 10.2, 11.%¢
12.2 Anos, 2001; 2003.

15 0Os exemplos apresentados correspondem & transcricdo rigorosa das producdes escritas dos
participantes do estudo. O primeiro cddigo no final de cada exemplo corresponde a producdo escrita no
primeiro ou segundo semestre do ano letivo em estudo seguido do nimero da producdo escrita. O
segundo codigo corresponde ao nivel de proficiéncia do aprendente de acordo com o software Dialang.
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De seguida, apresentamos outra modalidade do mesmo erro. Estes exemplos
envolvem a utilizagdo dos pronomes indefinidos everybody e everyone que funcionam,

frequentemente, como elementos de interferéncia na construcao da pluralidade:

Os exemplos apresentados resultam de um sujeito propenso a produc¢ado de erros
na categoria que apresentamos. O sujeito everybody/everyone é frequentemente
entendido como sendo plural (eventualmente resultante da transferéncia da traducao
do portugués) e, por essa razao, o verbo que segue este sujeito surge frequentemente
sem o morfema —s. No entanto, a utilizacdo de pronomes indefinidos como
everybody/everyone, sendo singulares, obriga a utilizacdo do verbo no singular.

Nos exemplos que se seguem, verificamos a utilizacdo de um pronome relativo

entre o sujeito e o verbo:

O verbo deve concordar com o pronome que, por sua vez, concorda com o sujeito,
ou seja, a concordancia é definida pela relagao entre o pronome relativo, o sujeito que
o antecede e o verbo. Nestes exemplos, e apesar da presenca de um sujeito no singular,
os aprendentes ndo aplicaram a regra de concordancia e omitiram o —s.

Para descrever os erros de concordancia que se seguem, Quirk et al. (1985) e, mais
tarde, Biber et al. (2007) empregam o principio da concordancia por proximidade,
também denominado de atragao que, ao verificar-se, estabelece a tendéncia para o
verbo concordar com o nome ou pronome mais préximos, apesar de nao constituir o
elemento principal do sujeito da frase. Os exemplos seguintes demonstram a distancia
linear entre o sujeito e o verbo e confirmam que, quando o sujeito e o verbo ndo se

encontram adjacentes, da-se a ocorréncia de erros:
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Para os aprendentes, nem sempre é facil identificar o sujeito da frase. A distancia
entre o sujeito e o verbo leva o aprendente a negligenciar o nimero do sujeito uma vez
gue o substantivo ou o pronome mais préximos, visto estarem linearmente junto ao
verbo, funcionam como um elemento de atragao (Duffield, 2012; Johansson, 2012).

Observamos, a seguir, um exemplo no qual dois verbos partilham o mesmo sujeito:

(17) *A festival CSPR js an event that AGVSPR involve people (S2.64, A2)

A partir deste exemplo, julgamos poder inferir que este aprendente consegue fazer
a concordancia entre o sujeito e o verbo de uma forma parcialmente bem-sucedida,
contudo, ndo o faz com todos os verbos da frase, aludindo, mais uma vez, ao principio
da proximidade. Apuramos que o seu conhecimento dessa regra de concordancia se
manifesta somente no inicio da frase, principalmente com a utilizacdo do verbo to be e
que, posteriormente, é anulada no uso de verbos que se encontram mais afastados do
sujeito, levando a realizacdo do erro e confirmando o que Torre (1985: 365) havia ja
afirmado: «a proximidade do sujeito é uma condicdo importante para que os
aprendentes cumpram corretamente as regras da concordancia».

Os fatores associados a realizacao deste erro sdo, de alguma forma, de dificil
interpretacdo. Se, por um lado, a concordancia verbal do simple present é encarada
como sendo demasiado simples (Franck et al., 2002), na medida em que sdo poucas as
alteragdes a serem efetuadas, na realidade, e como ja vimos acima, verificamos tratar-
se de um erro frequente e resistente. A regra da 3.2 pessoa do singular no simple present
em lingua inglesa parece ser entendida pelos aprendentes como redundante e
dispensdvel. De facto, verificamos que os aprendentes utilizam frequentemente as
formas sem inflexao dos verbos como forma de simplificacdo das regras da lingua-alvo,
aplicando a regra mais genérica a todas as pessoas, incluindo a 3.2 pessoa do singular.
Esta estratégia implica a ampliacdo da generalidade das regras ao aumentarem a
diversidade das aplicagGes, rejeitando regras cuja aplicabilidade seja limitada. Neste
sentido, os aprendentes envolvem-se na construcdo de uma gramdtica conveniente, isto
€, uma gramatica constituida por um ndmero minimo de regras que sdo aplicadas na

maior variedade possivel de circunstancias (Wee et al., 2010).

16 0 cAdigo CSPR significa a utilizagdo correta (Correct) do Simple PResent (SPR).
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4.2.2 Erros de adigao do morfema —s

Os erros de adicdao ocorrem quando elementos desnecessdrios, ou marcadores
redundantes, sdo adicionados a um enunciado formado corretamente (Dulay et al.,
1982; Wee et al., 2010). Relativamente a esta subcategoria, ha a registar 33 ocorréncias

(ver Tabela 2), das quais selecionamos os seguintes exemplos:

Estes aprendentes inclinam-se para uma utilizagdo excessiva da inflexdao —s como
marcador do plural'’, ou seja, na tentativa de pluralizar os verbos, os aprendentes
acrescentam a inflexao -s estrategicamente, de maneira a fazé-los concordar com o
sujeito plural.

A utilizacdo de determinados substantivos pode criar dificuldades na realizacdo da
concordancia entre o sujeito e o verbo, como no caso do substantivo people. Uma vez
gue se trata de um nome irregular plural, mas sem a inflexdo —s marcadora do plural,

implica a utilizacao do verbo na sua forma plural. Observemos alguns exemplos:

Apesar de incluirmos a listagem dos erros ocorridos neste tipo de concordancia,
inferimos que o facto de terem errado a forma verbal deriva ndo somente da falta de
competéncia dos aprendentes relativamente as regras de concordancia (Duffield, 2012),
mas também de uma apreciacdo errada dos elementos que tém a funcdo de sujeito na
frase. Apesar de assumirmos que a causa do erro podera ndo estar subjacente a forma

verbal, é nesta que o erro se verifica, legitimando a inclusdo nesta categoria de erros.

7 Em inglés, tal como em portugués, a regra geral para a constru¢do do plural consiste na adi¢cdo do
morfema —s.
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Na generalidade dos casos, quer os erros de omissdo quer os de adicdo nao afetam
o sentido genérico da frase nem a compreensdo da mensagem, sobretudo se se tratar
de um discurso mais informal, como didlogos ou conversas privada, uma vez que este
tipo de erro opera ao nivel da frase e dos seus constituintes. Todavia, em diversas
situacdes linguisticas, das quais destacamos o contexto académico ou profissional, sdo

exigidas a utilizacdo correta e proficiente das estruturas gramaticais.

4.2.3 Erros de selegao

Os erros de sele¢do ocorrem quando o aprendente seleciona as formas erradas dos
verbos ao invés das corretas. Este tipo de erro é frequente quando se tratam de erros
de concordancia entre o sujeito e o verbo, isto é, quando o aprendente aplica a forma
errada do verbo. Apresentamos, abaixo, os trés exemplos mais frequentes: to be, to

have e there to be.

4.2.3.1To be

O verbo to be pode colocar dificuldades acrescidas na medida em que é constituido
por trés formas ndo relacionadas ortograficamente (am, is, are) ao invés das duas da

conjugacao dos restantes verbos no simple present. Vejamos alguns exemplos:

No nosso corpus, a utilizacdo do verbo to be apresenta resultados inesperados em
varios co-textos e niveis de proficiéncia, perfazendo 45 dos erros de concordancia no
simple present (ver Tabela 2). O niumero consideravel de ocorréncias deste tipo de erro
parece evidenciar o desconhecimento desta conjugacao verbal para um nimero elevado
de aprendentes e referencia-se como uma area problematica na aprendizagem da lingua
inglesa destes aprendentes. Por outro lado, julgamos que uma parte significativa destas

ocorréncias podera também estar associada a faltas de atenc¢do na aplicacdo do verbo.
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4.2.3.2To have

Tratando-se da utilizagcdao do verbo to have, as circunstancias sao semelhantes as
apresentadas acima. Os aprendentes parecem omitir a inflexao da 3.2 pessoa do singular
has e utilizam a forma have indistintamente, levando a que este erro atinja as 23

ocorréncias (ver Tabela 2). No nosso corpus, os aprendentes realizaram erros tais como:

A ocorréncia de erros do verbo to have contrariou também as expectativas iniciais
por razoes semelhantes as evocadas anteriormente. Efetivamente, quer o verbo to be
qguer o verbo to have fazem parte dos curriculos escolares logo desde as etapas iniciais
da aprendizagem da lingua inglesa dado tratarem-se de verbos irregulares, introduzidos
logo de inicio para ensinar areas de comunicacdo do quotidiano como informacao
pessoal, etc. e também necessarios para a construcdao de tempos verbais compostos.
Olhando a estas circunstancias, esperariamos que a aplicacdo destes dois verbos

estivesse consolidada praticamente na sua totalidade a entrada do ensino superior.

4.2.3.3 There to be

Esta categoria apresenta a incidéncia mais baixa, com apenas cinco ocorréncias.
Todavia, mesmo nestas, observamos que os aprendentes nao tiveram em consideragao
gue o verbo to be tera que concordar com o nome subsequente (Biber et al., 2007;

Johansson, 2012). Os exemplos que se seguem sdo ilustradores deste tipo de erro:
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A utilizagdo de expressdes/lexemas como a lot of, many e two sempre que o
aprendente utiliza o verbo there to be poderia verificar-se como fator facilitador de um
uso correto desta regra, tanto que o substantivo que se segue as expressdes referidas
tomam a forma plural. Assim sendo, também o verbo o deveria fazer. Consideramos que
o aprendente ndo flexiona o verbo em nimero e utiliza-o indiferentemente talvez por
essa distingdo ndo existir na sua LM. Este tipo de erro parece, pois, indiciar a influéncia
da LM na medida em que o equivalente em lingua portuguesa sera o verbo haver que é
unicamente aplicado na sua forma singular hd, condicdo que parece ter sido transferida

para a lingua inglesa.

4.3 Erros de concordancia vs. niveis de proficiéncia

Tendo sido clarificadas as dificuldades de concordancia sujeito-verbo, serd agora
util analisarmos como os erros sdo distribuidos pelos varios niveis de proficiéncia. Ao
estabelecermos uma correlagdo entre os erros e os niveis dos aprendentes, verificamos
gue os desvios de concordancia ocorrem em todos os niveis de proficiéncia e que
mesmo aprendentes com um nivel de proficiéncia elevado realizam este tipo de erro
mais frequentemente que o esperado.

De maneira a fornecer uma imagem mais abrangente dos erros realizados, tendo
como base os niveis de proficiéncia dos aprendentes, os resultados de cada grupo irdo
ser apresentados separadamente em dois grupos diferentes: A1/A2 e B1/B2. Estes
resultados foram recolhidos e comparados com o objetivo de descrever as principais
particularidades de cada um dos grupos. A Tabela 3 mostra a distribuicdo sistematica
dos erros realizados pelos aprendentes que compdem cada grupo.

O conjunto de aprendentes que compdem o nivel A1/A2 representa 41,4% (n=29)
da totalidade dos participantes e a sua performance global de erros de concordancia
corresponde a uma média de 3,5 erros por aluno, com a média de 1,4 erros de omissao
da inflexdo —s por aluno; a ocorréncia de erros de adicao da inflexdo —s é de 0,4 erros
por aluno e da selecdo do verbo to be é de 1,2 erros por aluno. Os erros de selecdao do
verbo to have e do verbo there to be apresentam 0,3 e 0,1 de média de erros por aluno

respetivamente.
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Tabela 3: Erros de concordancia no simple present vs. niveis de proficiéncia dos aprendentes

AGVSPR - A1/A2 AGVSPR - B1/B2

Total
N.2 de participantes 29 41 70
% 41,4 58,6 100,0
Total de erros concordancia sujeito-verbo 101 81 182
Erros por aluno 3,5 2,0 2,6
omissdo do -s 42 34 76
Erros por aluno 1,4 0,8 1,1
adicdo do -s 12 21 33
Erros por aluno 0,4 0,5 0,5
selegdo - to be 35 10 45
Erros por aluno 1,2 0,2 0,6
selegdo - to have 10 13 23
Erros por aluno 0,3 0,3 0,3
selegdo - there to be 2 3 5
Erros por aluno 0,1 0,1 0,1

Os quarenta e um alunos no grupo de nivel B1/B2 apresentam menos 20 erros do
que o grupo anterior, com uma média de 2,0 erros por aluno, o que de qualquer forma
revela a dificuldade de estes alunos utilizarem adequadamente o simple present, uma
vez que cada texto apresenta uma média de 22,6 ocorréncias desta estrutura. Ao
observarmos os erros de selegao realizados com o verbo to be, verificamos que atinge
as 0,2 ocorréncias por aluno. Conforme podemos verificar, a omissao do —s é a segunda
categoria com maior expressao, totalizando 0,8 ocorréncias por aluno. Com efeito, de
acordo com o QECRL (2001), seria expectavel que estes aprendentes dominassem estas
duas subcategorias praticamente na sua totalidade. Neste sentido, consideramos que
estes erros sao provavelmente devidos ao fendmeno de fossilizagao (Selinker, 1972;

1992).

5. Consideragdes finais

A andlise da IL deste grupo de aprendentes, nomeadamente a partir da definicao
do seu nivel de proficiéncia e da identificacdo dos erros de concordancia verbal mais

frequentes em producgdo escrita, evidencia a diversidade dos erros de concordancia
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sujeito-verbo realizados e em que medida se encontram distribuidos pelos varios niveis
de proficiéncia. Apurdmos que estes erros sao mais frequentes nos niveis de proficiéncia
mais elementares, sendo, no entanto, transversais aos outros niveis de proficiéncia dos
participantes do estudo.

Globalmente, verificamos a tendéncia dos aprendentes para a realizacdo de erros
de omissdao do morfema —s e erros de selegdo do verbo to be. Ao confrontar os erros
com os niveis dos aprendentes, os resultados demonstram que estes aprendentes
portugueses ainda manifestam dificuldades na realizacdo da estrutura em estudo,
mesmo quando a maioria estudou a lingua inglesa durante cerca de sete a nove anos
antes de ingressarem num curso de ensino superior. Consideramos que, especialmente
no nivel B1/B2, os erros de concordancia sdo demasiado resistentes, o que nos leva a
considerar que poderdo ser alvo de fossilizacdo e que ndo serdo de erradicacdo facil. No
entanto, para confirmarmos este fendmeno, teriamos que proceder a uma analise mais
detalhada para verificar até que ponto os mesmos alunos realizam consistentemente os
mesmos erros.

Neste sentido, confirmamos que os erros na estrutura de concordancia sujeito-
-verbo sdao manifestacdes de que a IL destes aprendentes ainda ndo evoluiu para um
estadio semelhante ao da lingua-alvo. Alids, o elevado niumero de ocorréncias deste tipo
de erro é consistente com os resultados obtidos em estudos previamente mencionados,
corroborando a tendéncia para a realizacdo deste erro quer da populacdo portuguesa
(Torre, 1985), quer de populacdes de outros paises (Kohlmyr, 2003; Chen et al., 2007;
Stapa e Izahar, 2010; Johansson, 2012; Wahyudi, 2012; Jovanovic, 2014). Concentrando-
nos no contexto nacional, a persisténcia destes resultados leva-nos a inferir que pouco
tem mudado relativamente as estratégias de ensino que abordam esta problematica do
ensino-aprendizagem de lingua inglesa nos ultimos trinta anos. Outras questdes se
colocam tendo como base os dados apresentados, designadamente se os erros
realizados surgem porque o aprendente ndo assimilou a estrutura linguistica ou porque
ndo foi dedicada a atencdo necessaria durante o processo escrito. Efetivamente tratam-
se de circunstancias que implicam a aplicacdo de estratégias de superacdo bastante
distintas.

Ora, os dados aqui apresentados fazem parte de um estudo mais abrangente que

inclui a analise de todos os erros de conjugacdo verbal. E neste enquadramento que
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consideramos que o estudo na sua totalidade vai contribuir para uma compreensdo mais
profunda do processo de ensino-aprendizagem de lingua inglesa enquanto LE. A partir
dos resultados desta pesquisa, poderdo ser delineadas estratégias de ensino orientadas
para as dificuldades recorrentemente manifestadas por esta populagdo, de modo a
tornar a sua producdo escrita profissional mais proficiente, contribuindo, assim, para
uma carreira bem-sucedida na industria do turismo (Simion, 2012). De facto, ser capaz
de comunicar por escrito em LE de uma forma proficiente com todos os interlocutores
externos da industria, particularmente no caso do turismo, constitui um aspeto
valorizado e relevante para a imagem externa de qualquer empresa, além de constituir
um indicador do empenho, competéncia e profissionalismo dos seus colaboradores (Hu,

2014).
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